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エグゼクティブ・サマリー  

背景・目的 

国立研究開発法人日本医療研究開発機構（以下 AMED）は、医療分野の研究開発につい

て基礎研究から実用化まで切れ目なく各種事業の管理・支援を一体的に実施することによ

り、国民が更なる健康な生活及び長寿を享受することのできる社会（健康長寿社会）の形成

に寄与することが求められている。特に、AMED設立により、文部科学省、厚生労働省、経

済産業省および総務省の医療研究関係事業間の連携が進み、基礎研究から実用化まで効率

的効果的に展開されていることが重要であり、そのためには、エビデンスベースの方法によ

り、各研究課題の成果を検証し、今後のプロジェクト、事業および個々の研究課題の進捗管

理、支援体制に役立てていくことが求められる。 

これまでに、AMED中長期計画に基づき実施される AMEDの自己評価や、各研究課題の

中間評価や事後評価において助成した研究課題の成果の確認が行われているが、AMED の

資金による研究課題の実施中に得られる情報のみに基づいたものであるため、研究課題終

了後にそれらがどのように展開していったかを構造的に把握する仕組みの確立が求められ

ている。 

そこで本調査では、研究課題終了後の展開状況の把握のため、AMED が利用可能な情報

源、AMED が中長期計画に基づき把握する各種評価指標に関する情報、各事業単位で個別

に実施されている追跡調査等の現状を踏まえ、今後、AMEDが機構の設立目的に照らして、

どのような情報を、どのような仕組み・関係部署との連携をとって追跡していくべきか、

AMEDにおける本格的な追跡調査手法の確立に資するものとしてとりまとめを行った。 

 

追跡調査すべき調査項目・調査の適切なタイミングの検討 

AMED が行う研究開発は、文部科学省、厚生労働省、経済産業省および総務省の四省が

所管する事業で構成されている。そのため、他の研究資金配分機関と比較すると、AMEDの

研究開発事業は数が多く、かつ、各事業の政策目的、支援対象、支援フェーズ等が多岐に渡

っている。一方で、研究開発事業の対象が医療分野に限られていることから、その出口とな

る最終製品の多くは、医薬品、医療機器、再生医療等製品など薬機法1で規定されており、

研究開発の成果が実用化に至るプロセスも、非臨床研究、臨床研究・治験、薬事承認等、上

市と標準化されている。ただし、特に医薬品開発の場合は基礎研究の成果が実用化されるま

で 10年を超える長期間を要することもある。 

このような AMEDの研究開発の特徴を考慮して、その時々の政策に依存するプロジェク

トや事業を単位として追跡調査項目を設計するのではなく、個々の研究開発課題をその特

性に応じていくつかの「研究タイプ」、具体的には、実用化（製品）系、実用化（医療行為）

系、生命・病態解明系、基盤整備系、制度改良・技術支援系の 5つに分類し、各研究タイプ

別に必要となる追跡調査項目の検討を行った。また、研究課題終了後の調査を、プレ調査、

本調査、フォローアップ調査と段階的に実施する調査のタイミングを検討するなど、調査効

率を高める工夫についても検討した。 

 
1 正式名称は「医薬品、医療機器等の品質、有効性及び安全性の確保等に関する法律（昭和三十五年法律

第百四十五号）」である。 



 

 

追跡調査の実施方法案の検討 

追跡調査の実施にあたり、調査を実施する側（AMED）、調査に回答する側（研究者等）

それぞれの負担軽減や、研究開発終了後の AMED内の組織変更・人事異動の影響を考慮し

て、低負担かつ持続的な調査の実施体制、実施手順を検討した。具体的には、AMEDの研究

開発事業が四省所管事業で構成されていることや、その新陳代謝（新設・終了）を考慮する

と、事業担当部署が終了事業の研究開発課題の追跡調査を行うことに困難が伴うことを踏

まえた調査体制の検討を行った。また、AMED の一部事業では、研究開発で創出された知

的財産に関する報告（バイドール報告）を研究者に求めていたり、研究成果を登録するデー

タベースが整備されている等、研究代表者等へのアンケート調査以外で追跡調査項目に関

するデータが取得できる可能性を考慮した追跡調査の実施手順案を検討した。さらに、サン

プルとして AMEDの 7事業から抽出した終了課題を用いて、検討結果を踏まえたシミュレ

ーションを行い、手順案の妥当性や留意点を検証した。その結果、追跡調査の実施にあたっ

ては、各研究開発課題の属性情報や連絡先情報の管理、アンケート調査のためのプラットフ

ォーム整備、研究代表者等への回答インセンティブの設計といった工夫が必要であり、また、

追跡調査の結果を最大限に活用するための体制整備の重要性も示唆された。 

 

なお、本検討にあたっては、論文、知財、成果の実用化や他の研究資金配分機関における

追跡調査に精通した外部有識者、AMED 事業のプログラムスーパーバイザー、プログラム

オフィサー、追跡調査に関わる AMED関係者等から聴取した意見を参考とした。 

  



 

Executive Summary  

Background and Objectives 

 

The Japan Agency for Medical Research and Development (AMED) is a funding agency expected to 

contribute to healthy life and the longevity of the people of Japan by promoting medical research and 

development (R&D) through discovery research to the clinical application in a consecutive manner. 

In particular, AMED needs to demonstrate that the establishment of AMED has promoted research 

activities from basic to practical application phase more efficiently and effectively, by collaboration 

among the relevant projects of the Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology 

(MEXT), the Ministry of Health, Labour and Welfare (MHLW), the Ministry of Economy, Trade and 

Industry (METI), and the Ministry of Internal Affairs and Communications (MIC). For this purpose, 

the outcomes of each research project should be verified in evidence-based manner and used for the 

management and support of research projects, research programs and individual research awards. 

 

To date, AMED has verified the outputs of funded research projects and programs in their self-

assessments conducted in accordance with the AMED mid- and long-term plan and in the mid-term 

and post-assessments of each research awards. However, these assessments are solely based on 

information obtained during the awarded period, therefore it is needed to establish a system for 

structurally understanding how these outputs have affected/developed after the completion of the 

given research award. 

 

In order to understand the status of development after the completion of a research award, the present 

survey takes into account the information sources available to AMED, the information on various 

evaluation indicators that AMED monitors based on its med- and long-term plans, and the current 

status of follow-up surveys individually conducted by each project unit. Here we have compiled our 

survey report in order to contribute to the establishment of a full-scale follow-up survey method 

including potential information resources and its arrangement in addition to possible collaboration 

across project management sections inside of AMED in light of AMED’s mission. 

 

 

Consideration of survey items to be followed up and the appropriate timing of surveys 

 

Research and development awarded by AMED consists of projects under the jurisdiction of four 

ministries: MEXT, MHLW, METI, and MIC. Therefore, compared to other research fund allocation 

organizations, AMED has a large number of R&D projects, and each project has a wide range of policy 

objectives, support targets, and support phases. On the other hand, since the scope of R&D projects is 

limited to the medical field, most of the final products from the projects are regulated by the 

Pharmaceutical Affairs Law2, such as pharmaceuticals, medical devices, and regenerative medicine 

products, which means that the processes leading to the commercialization of R&D outputs can be 

standardized, such as non-clinical research, clinical research/trials, pharmaceutical approvals, and 

marketing. However, especially in the case of pharmaceuticals development, it may take more than 10 

years for the results of basic research to be put to practical use. 

 

 
2 The official name is the "Act on Quality, Efficacy and Safety of Drugs and Medical Devices (Act No. 145 of 1960). 



 

Considering above characteristics of AMED's research and development, rather than designing follow-

up items based on projects that depend on the policies of the time, we categorized individual R&D 

awards into several "research types" according to their characteristics: practical application (products), 

practical application (medical treatment), clarification of life and pathology, development of 

infrastructure, and development of new technologies. Then we discussed how to improve the 

efficiency of a survey after the completion of individual research awards, such as the timing of the 

pre-survey, main survey, and follow-up survey, which are conducted in stages. 

 

 

Examination of the proposed implementation method of follow-up surveys 

 

In conducting the follow-up survey, we considered a low-burden and sustainable survey 

implementation system and implementation procedures, taking into account the impact of 

organizational and personnel changes within AMED after the completion of the research award, as 

well as the reduction of the burden on both the party conducting the survey (AMED) and the party 

responding to the survey (researchers, etc.). Specifically, considering the complexity of jurisdiction of 

the four ministries constructing AMED research projects and their metabolism (new establishment 

and termination), we examined the survey system with the recognition that it is difficult for the 

department in charge of the projects management to conduct follow-up surveys on each research 

awards of terminated projects. In addition, part of researchers awarded by AMED are required to report 

on intellectual property created through their own research awards (Bayh-Dole report), and AMED 

has databases for registering research outputs. Therefore the draft procedure for conducting follow-up 

surveys was discussed in consideration of the possibility to obtain follow-up data other than 

questionnaires to researchers or their institutions. Furthermore, we conducted a simulation using the 

outputs of terminated research awards extracted from the seven AMED projects as samples, and 

verified the validity of the draft procedure and points to be noted. As a result, it was found that it is 

necessary to manage the attribute and contact information of each research award, develop a platform 

for the questionnaire survey, and design incentives for the researchers to respond to the questionnaire 

survey. It was also suggested that it is important to develop a system to maximize the use of the results 

of the follow-up survey. 

 

As an acknowledgement, when considering the proposed implementation method of the follow-up 

survey, we referred to the opinions we heard from external experts who are familiar with peer-

reviewed publications, intellectual property, practical application of results, and follow-up surveys in 

other research fund allocation organizations; program supervisors and program officers of AMED 

projects; and AMED personnel involved in the follow-up survey. 

 

 





1 JSPS JST NEDO
2 AMED 112 183
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第1章 調査の概要 
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1.1節 背景・目的 

国立研究開発法人日本医療研究開発機構（以下 AMED）は、医療分野の研究開発につい

て基礎研究から実用化まで切れ目なく各種事業の管理・支援を一体的に実施することによ

り、国民が更なる健康な生活及び長寿を享受することのできる社会（健康長寿社会）の形成

に寄与することが求められている。特に、AMED設立により、文部科学省、厚生労働省、経

済産業省および総務省の医療研究関係事業間の連携が進み、基礎研究から実用化まで効率

的効果的に展開されていることが重要であり、そのためには、エビデンスベースの方法によ

り、各研究課題の成果を検証し、今後のプロジェクト、事業および個々の研究課題の進捗管

理、支援体制に役立てていくことが求められる。 

これまでに、AMED中長期計画に基づき実施される AMEDの自己評価や、各研究課題の

中間評価や事後評価において助成した研究課題の成果の確認が行われているが、AMED の

資金による研究課題の実施中に得られる情報のみに基づいたものであるため、研究課題終

了後にそれらがどのように展開していったかを構造的に把握する仕組みの確立が求められ

ている。 

そこで本調査では、研究課題終了後の展開状況の把握のため、AMED が利用可能な情報

源、AMED が中長期計画に基づき把握する各種評価指標に関する情報、各事業単位で個別

に実施されている追跡調査等の現状を踏まえ、今後、AMEDが機構の設立目的に照らして、

どのような情報を、どのような仕組み・関係部署との連携をとって追跡していくべきか、

AMEDにおける本格的な追跡調査手法の確立に資するものとしてとりまとめを行った。 
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1.2節 調査内容・方法および調査結果の要旨 

1.2.1項 追跡調査すべき調査項目・調査の適切なタイミングの検討 

(1) 調査内容・方法 

AMED では、基礎的な研究開発から実用化のための研究開発までの一貫した研究開発が

行われているため、プロジェクトや事業の性質によって求められる調査項目や調査すべき

タイミングは異なってくる。そこで、AMED の追跡調査において、どのような調査項目を

設定し、どのようなタイミングで把握することが効果的かについて、プロジェクト、事業の

性質に応じて検討した。 

1) 国の戦略・計画からのアプローチ 

AMEDにおける研究開発は、国の戦略・計画に基づき実施されている。健康・医療戦略に

基づき策定される医療分野の研究開発推進計画において、医療分野の研究開発に関する成

果目標（KPI：Key Performance Indicator）が設定されているが、KPIの多くが AMEDが国立

研究開発法人として達成すべき中長期目標となっており、毎年実施される法人評価におい

てはこれら中長期目標の進捗状況が議論される。AMED の追跡調査項目・指標の検討に際

し、この法人評価で用いられる中長期目標を考慮した。 

2) 国際比較（過年度調査結果）からのアプローチ 

過年度までに AMEDで行われた調査3では海外の医療分野の研究資金配分機関（ファンデ

ィングエージェンシー）における追跡調査項目・指標を収集している。AMED の追跡調査

項目・指標の検討に際し、過年度調査で整理されていた調査項目・指標を考慮した。 

3) 個別事業の施策目標からのアプロ―チ 

前述したとおり、AMED は文部科学省、厚生労働省、経済産業省および総務省の医療研

究関係事業を実施しているが、各事業は政策の Plan（計画の立案）‐Do（事業の実施）‐

Check（事業の効果の点検）‐Action（改善）の PDCAサイクルが機能するよう行政事業レ

ビューシートにおいてアウトプット指標、アウトカム指標が設定されている。AMED 各事

業担当部署では、所管府省の指示の下、これらの各種指標に関するデータ収集を行っている

場合があり、AMEDの追跡調査項目・指標の検討に際してもこれらを考慮した。 

 

以上、3つのアプローチにより、AMEDにおける追跡調査項目・指標を検討し、後述する

AMEDの事業担当職員、各種事業のプログラムスーパーバイザー、プログラムオフィサー、

外部有識者等から聴取した意見を参考に追跡調査項目・指標（案）をとりまとめた。なお調

査タイミングについては、AMED 研究開発事業の成果創出までに要する時間に加えて、追

 
3 AMEDの支援する研究開発課題の成果情報と追跡と可視化に資する基盤情報整備に関する調査 
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跡調査としてのフィジージビリティの観点から、国内の他の研究資金配分機関（科学技術振

興機構、新エネルギー・産業技術総合開発機構等）における調査タイミングの設計を参考と

しながら検討した。 

(2) 調査結果の要旨 

AMED が行う研究開発は、文部科学省、厚生労働省、経済産業省および総務省の四省が

所管する事業で構成されている。そのため、他の研究資金配分機関と比較すると、AMEDの

研究開発は事業数が多く、かつ、各事業の政策目的、支援対象、支援フェーズ等が多岐に渡

っている。一方で、研究開発事業の対象が医療分野に限られていることから、その出口とな

る最終製品の多くは、医薬品、医療機器、再生医療等製品など薬機法4で規定されており、

研究開発の成果が実用化に至るプロセスも、非臨床研究、臨床研究・治験、薬事承認等、上

市と標準化されている。ただし、特に医薬品開発の場合は基礎研究の成果が実用化されるま

で 10年を超える長期間を要することもある。 

このような AMEDの研究開発の特徴を考慮して、その時々の政策に依存するプロジェク

トや事業を単位として追跡調査項目を設計するのではなく、個々の研究開発課題をその特

性に応じていくつかの「研究タイプ」、具体的には、実用化（製品）系、実用化（医療行為）

系、生命・病態解明系、基盤整備系、制度改良・技術支援系の 5つに分類し、各研究タイプ

別に必要となる追跡調査項目・指標を作成した。また、追跡調査のタイミングについては、

研究開発課題が終了した後、プレ調査（2年後、4年後）を行うことで調査回収率を高める

とともに、本調査（6年度）の後、実用化（製品）系の研究開発課題について研究開発の進

捗がある場合にはフォローアップ調査（10 年度以降）を行うという段階的な実施案を作成

した。 

1.2.2項 追跡調査の実施方法案の検討 

(1) 調査内容・方法 

追跡調査の実施にあたり、調査を実施する側（AMED）、調査に回答する側（研究者等）

それぞれの負担軽減や、研究開発終了後の AMED内の組織変更・人事異動の影響を考慮し

て、低負担かつ持続的な調査の実施体制、実施手順を検討した。 

具体的には、追跡調査・追跡評価を先行的に実施している科学技術振興機構、新エネルギ

ー・産業技術総合開発機構、日本学術振興会および国立保健医療科学院における実施手順・

実施体制について有識者等から聴取するとともに、サンプルとして AMEDの以下の 7事業

から抽出した終了課題を用いて、検討結果を踏まえたシミュレーションを行い、手順案の妥

当性や留意点を検証した。 

⚫ 革新的がん医療実用化研究事業 

⚫ 難治性疾患実用化研究事業 

 
4 正式名称は「医薬品、医療機器等の品質、有効性及び安全性の確保等に関する法律（昭和三十五年法律

第百四十五号）」である。 
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⚫ 再生医療実用化研究事業 

⚫ オーダーメイド医療の実現プログラム 

⚫ 次世代がん医療創成研究事業 

⚫ 革新的先端研究開発支援事業 

⚫ 脳科学研究戦略推進プログラム（融合脳） 

(2) 調査結果の要旨 

AMED の研究開発事業が四省所管事業で構成されていることや、その新陳代謝（新設・

終了）を考慮すると、事業担当部署が終了事業の研究開発課題の追跡調査を行うことに困難

が伴うことが予想される。また、AMED の一部事業では、研究開発で創出された知的財産

に関する報告（バイドール報告）を研究者に求めていたり、研究成果を登録するデータベー

スが整備されている等、研究代表者等へのアンケート調査以外で追跡調査項目に関するデ

ータが取得できる可能性がある。そのため、既存の事業担当部署とは別に統括部署を設置し、

当該部署に追跡調査に必要なリソースを集約するとともに、各種報告をとりまとめている

部署（例：実用化推進部）や研究成果データベースの整備を進めている部署（例：ゲノム・

データ基盤事業部）等と連携しながら追跡調査を実施していく体制を提案した。 

また、追跡調査の実施にあたっては、各研究開発課題の属性情報や連絡先情報の管理、ア

ンケート調査のためのプラットフォーム整備、研究代表者等への回答インセンティブの設

計といった工夫が必要であり、また、追跡調査の結果を最大限に活用するための体制整備も

重要である。 
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1.3節 AMEDの事業担当職員、プログラムスーパーバイザー、プログラムオフィサー、外部

有識者等からの意見聴取、会議の開催等 

1.2節節の検討に際し、知財、成果の実用化や他の研究資金配分機関における追跡調査に

精通した外部有識者、AMED事業のプログラムスーパーバイザー、プログラムオフィサー、

追跡調査に関わる AMED関係者等から意見聴取を行った（表 1-1）。 

表 1-1 意見聴取を行った関係者一覧 

区分 意見聴取先 氏名 

機構内 研究開発統括推進室 岩本室長 

 医療機器・ヘルスケア事業部 竹上部長 

 研究公正・業務推進部 黒木参事役 

 経営企画部 評価広報課 丹羽課長、他 

 研究公正・業務推進部 IT企画運用課、A-POST運用検討チーム 河崎課長、他 

 実用化推進部 実用化推進・知的財産支援課 井上課長、他 

 創薬事業部 規制科学推進課 中村課長、他 

 創薬事業部 医薬品研究開発課 浦課長、他 

 再生・細胞医療・遺伝子治療事業部 再生医療研究開発課/遺伝子治療研究開発課 小野山課長、他 

 ゲノム・データ基盤事業部 ゲノム医療基盤研究開発課 辰巳課長、他 

 シーズ開発・研究基盤事業部 拠点研究事業課 水野課長、他 

 国際戦略推進部 国際戦略推進課 浅野課長、他 

PS/PO 東京大学大学院 医学系研究科 教授 岡部繁男 

 国立医薬品食品衛生研究所 薬品部 客員研究員 片倉健男 

 長崎大学大学院 熱帯医学・グローバルヘルス研究科 研究科長 北潔 

 株式会社ケイファーマ サイエンティフィックアドバイザー 中西淳 

外部 国立保健医療科学院 図書館サービス室長 泉峰子 

有識者 新エネルギー・産業技術総合開発機構 評価部 主幹 上坂真 

 科学技術振興機構 戦略研究推進部研究評価グループ 調査役 粂田真宏 

 医薬基盤・健康・栄養研究所 医薬基盤研究所長 近藤裕郷 

 政策研究大学院大学 教授 隅藏康一 

 広島県 商工労働局 医工連携推進プロジェクト・チーム 医工連携推進員 藤井千蔵 

 東京理科大学 研究戦略・産学連携センター 企画管理部門/研究戦略部門/地域連

携・事業化推進部門 部門長 

飯村亜紀子 

 日本学術振興会学術 情報分析センター事務長 遠藤悟 

 早稲田大学 参与・名誉教授 小林直人 

（注）敬称略 
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また、外部有識者から構成される「AMED における追跡調査方法検討のための有識者会

合」を以下のとおり開催した（表 1-2、表 1-3）。 

 

表 1-2 AMEDにおける追跡調査方法検討のための有識者会合 開催実績 

回 開催日 議事次第 

第 1回 2020/12/16 (1)はじめに 

(2)AMEDにおける「追跡調査」検討の背景、目的、法的根拠 

(3)追跡調査の検討フレームについて 

(4)追跡調査項目・指標について 

(5)追跡調査実施手順について 

(6)自由討議 

第 2回 2021/02/22 (1)はじめに 

(2)AMEDにおける追跡調査のあり方（たたき台）についての討議 

・追跡調査を検討する上での前提条件 

・AMEDにおける追跡調査の枠組みの検討 

・AMEDが追跡調査で把握すべき項目・指標の検討 

・AMEDにおける追跡調査の実施手順の検討 

・AMEDが追跡調査を実施する上での基盤検討 

(3)自由討議 

 

表 1-3 AMEDにおける追跡調査方法検討のための有識者会合 出席者 

区分 氏名 所属・役職 

委員 泉峰子  国立保健医療科学院 図書館サービス室長 

 上坂真 新エネルギー・産業技術総合開発機構 評価部 主幹 

 粂田真宏 科学技術振興機構 戦略研究推進部研究評価グループ 調査役 

 近藤裕郷 医薬基盤・健康・栄養研究所 医薬基盤研究所長 

 隅藏康一 政策研究大学院大学 教授 

 藤井千蔵 広島県 商工労働局 医工連携推進プロジェクト・チーム 医工連携推進員 

オブザーバ 小泉周 日本医療研究開発機構 研究開発統括推進室 情報分析課 科学技術調査員 

自然科学研究機構 特任教授 

 持橋大地 日本医療研究開発機構 研究開発統括推進室 情報分析課 科学技術調査員 

日本学術振興会 学術情報分析センター 分析研究員 

統計数理研究所 数理・推論研究系 准教授 

機構内 岩本愛吉 日本医療研究開発機構 研究開発統括推進室 室長 

 釜井宏行 日本医療研究開発機構 研究開発統括推進室 次長 

 岡村勝文 日本医療研究開発機構 研究開発統括推進室 情報分析課 課長 

 福士珠美 日本医療研究開発機構 研究開発統括推進室 情報分析課 主幹 

 守安由紀子 日本医療研究開発機構 研究開発統括推進室 情報分析課 主幹 

 竹上嗣郎 日本医療研究開発機構 医療機器・ヘルスケア事業部長 

 黒木敏高 日本医療研究開発機構 研究公正・業務推進部 参事役 

 

 

また、本調査結果を AMED役職員に広く周知し、AMEDの支援が終了した課題の追跡調

査の手法確立に資する検討を行うため、成果報告会を 2021年 3月 22日に開催した。 
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第2章 調査結果 － AMEDにおける追跡調査のあり方（案） 
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83

Ⅴ. AMEDが追跡調査を実施する上での基盤検討

追跡調査を効率化し、調査対象者からの回答率を高め、調査結果を活用することを目指す

0）追跡調査実施に不可欠な基盤

基盤整備の狙い基盤整備の狙い 必要な基盤必要な基盤

1）「追跡調査結果を活用する」ための基盤
AMED事業の制度設計に反映させるための戦略機能の強化
統括部署の設置
制度設計に必要なデータ整理
各事業で行われた制度設計上の工夫・ノウハウを継承する仕組み

3）「追跡調査の回答率を高める」ための基盤
事後評価結果の通知と連動した追跡調査計画の周知
調査対象者への追跡調査のインセンティブ付与
追跡調査結果の研究者・研究機関へのフィードバック

2）「追跡調査を効率的に実施する」ための基盤
組織内外のデータ活用
追跡調査DBの構築とアンケートツールの整備
AMEDと調査対象者の連絡体制・方法の明確化

追跡調査の３つの目的の達成

調査対象者・AMEDの調査負荷軽減

調査対象者の追跡調査への協力意識の醸成

84

Ⅴ. AMEDが追跡調査を実施する上での基盤検討

追跡調査の３つの目的を達成するためには、追跡調査を実施してデータを収集する機能だけでなく、追跡調
査結果を、分析・評価し、今後のAMED事業の制度設計に反映させるための戦略機能の強化が必要

1）「追跡調査結果を活用する」ための基盤
ア）AMED事業の制度設計に反映させるための戦略機能の強化

追跡調査の目的①
AMED設立理念が実現されているかを検証する
ための「エビデンス」収集

追跡調査の目的①
AMED設立理念が実現されているかを検証する
ための「エビデンス」収集

追跡調査の目的②
事前・中間・事後評価の先にある「追跡評価」に
向けた基盤整備

追跡調査の目的②
事前・中間・事後評価の先にある「追跡評価」に
向けた基盤整備

追跡調査の目的③
AMEDだけでなく、研究者・研究機関にとっても有
益となる情報の収集・提供

追跡調査の目的③
AMEDだけでなく、研究者・研究機関にとっても有
益となる情報の収集・提供

各事業の担当部署（および所管省庁の担当者）

各事業の担当部署および広報担当部署

追跡調査で得たデータを基に、誰が検証し、
各事業の制度設計にどのような手続きで反映させるのか？
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参考資料
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参考資料

他の研究資金配分機関における追跡調査
ア）追跡調査の目的、対象、項目数、手法

JST戦略的創造研究推進事業 NEDOナショナルプロジェクト 厚労科研費
【目的】
• 文部科学省が定める戦略目標に沿った成果が

展開されているかを検証（戦略目標と対応して
研究領域を設定）

（注）「国の研究開発評価に関する大綱的指針」
を受け、JSTの事業規則に、「研究費を支出する課
題について評価を行うこと、終了後は追跡調査を行
うこと」を明記

【目的】
• 中長期計画における実用化達成率の指標に関する

達成度の検証（中長期計画における評価の対象は、
5年後の実用化状況）

• 経済的・社会的効果等の説明責任
• NEDOの技術開発マネジメントの改善やプロジェクト立

案等への反映

【目的】
• 厚生労働省厚生科学課における研究費

の活用成果の把握
• 厚生科学審議会科学技術部会への報

告・評価

【調査対象】
• 終了後、5年目となる研究領域の全研究課題
（注）なお、JSTでは、研究開発支援事業は全て
追跡調査の対象になり、各事業担当部署で追跡
調査を実施

【調査対象】
• NEDOが実施した研究開発事業（ナショナルプロジェ

クト）で、終了後1, 2, 4, 6年目となる全テーマ
（注）なお、上記の研究開発事業は評価部、テーマ公
募型事業は各事業部署で追跡調査を実施

【調査対象】
• 研究終了後、5年目までの研究課題

【調査項目数（概算）】
• 15項目程度

【調査項目数（概算）】
• 合計最大50項目程度
（注）調査対象（企業/大学等）、企業／大学等の
別、および調査実施時期・実用化状況によって、質問項
目・項目数が異なる

【調査項目数（概算）】
• 19項目程度

【調査手法】
• アンケート調査
• （対象の一部）ヒアリング調査
• 組織内データベースの活用（Funding 

Management DataBase; FMDB）
• 組織外データベースの活用（Scopus、Web 

of Science）
• 公開情報

【調査手法】
• アンケート調査
• （必要に応じて）ヒアリング調査

【調査手法】
• データベースへ追跡調査対象者が直接情

報を入力
（注）データベースの運営は、国立保健医
療科学院が実施
（注）同データベースは追跡調査専用のもの
ではない
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他の研究資金配分機関における追跡調査
イ）追跡調査の実施単位

JST戦略的創造研究推進事業 NEDOナショナルプロジェクト 厚労科研費
研究領域（注） テーマ（研究開発課題に相当） 研究課題（研究開発課題に相当）

追跡調査実施

研究課題終了
研究領域終了

研究開発課題A
研究開発課題B
研究開発課題C

JST（戦略創造研究推進事業）型

NEDO（ナショプロ）型

厚労科研費型

研究開発課題A
研究開発課題B
研究開発課題C

研究開発課題A
研究開発課題B
研究開発課題C

テーマ終了

研究課題終了

（注）JST戦略的創造研究推進事業独自の単位。事業に複数の研究領域があり、各研究領域には開始年度の異なる複数の研究課題（研究開発課題に相当）が紐づく

※一部最終テーマに
合わせて実施する
ケースあり
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他の研究資金配分機関における追跡調査
ウ）追跡調査の実施期間

JST（戦略創造研究推進事業）型

NEDO（ナショプロ）型

厚労科研費型

JST戦略的創造研究推進事業 NEDOナショナルプロジェクト 厚労科研費
研究領域終了時より
1,3年後：成果展開調査
5年後：追跡調査
10年後：フォローアップ調査

テーマ終了時より
1,2,4,6年後：追跡調査
不定期：フォローアップ調査

研究課題終了時より
5年後：追跡調査

【理由】
• 1年目は中長期計画KPIとして実施
• 5年目は規定上、調査が決まっているため。

またその中間の3年目も調査対象としている

【理由】
• 毎年は回答者の負荷が大きい.
• 間隔があくと連絡先不明者が多く回収率が落ち、

連絡先を探すことは評価部の負荷が大きい

研究領域終了

テーマ終了

研究課題終了

研究課題終了

不定期で実施

追跡事前調査

追跡調査 フォローアップ調査

10年後5年後0年後
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第3章 参考資料 － 追跡調査項目・指標一覧 
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調査項⽬と調査指標（１.実⽤化（製品）系）

研究開発フェーズ 所属機関属性 製品種別 契約種別 代表性 定量性
回答負担・取得

可能性

応⽤研究に進むための新たな創薬標的の確⽴（検証の完了）
有無

有りの場合、完了年度
医薬品開発における新たな創薬標的の確⽴等が完了し、応⽤研究以降に進
むための準備が整った場合に完了とする。

ストック 追跡調査独⾃に設定 △ 基礎的研究 − 医薬品 − − − − アンケート調査 研究者

応⽤研究に進むための要素技術の確⽴（検証の完了）
有無

有りの場合、完了年度
医療機器、体外診断⽤医薬品開発において新たな要素技術の確⽴等が完了
し、応⽤研究以降に進むための準備が整った場合に完了とする。

ストック 追跡調査独⾃に設定 △ 基礎的研究 −
医療機器、体外診

断⽤医薬品
− − − − アンケート調査 研究者

応⽤研究に進むための表現型、作⽤機序の解明が完了（検証の完了）
有無

有りの場合、完了年度
再⽣医療等製品開発において表現型、作⽤機序の解明等が完了し、応⽤研
究以降に進むための準備が整った場合に完了とする。

ストック 追跡調査独⾃に設定 △ 基礎的研究 − 再⽣医療等製品 − − − − アンケート調査 研究者

② ⾮臨床POC取得 ⾮臨床POCの取得
有無

有りの場合、取得年度
⾮臨床試験においてPOCを取得した場合に取得とする。 ストック AMED中⻑期⽬標（第2期）に記載 ○

基礎的研究、応⽤
研究、⾮臨床

− − − − − − アンケート調査 研究者

FIHにあたる臨床研究のIRBまたはCRBでの承認取得
有無

有りの場合、取得年度
FIHにあたる臨床研究についてIRBまたはCRBでの承認を取得したか。 ストック AMED中⻑期⽬標（第2期）に記載 ○

基礎的研究、応⽤
研究、⾮臨床

− − − − − − アンケート調査 研究者

FIHにあたる治験計画届の提出
有無

有りの場合、提出年度
FIHにあたる治験計画届を厚⽣労働省に提出したか。 ストック AMED中⻑期⽬標（第2期）に記載 ○

基礎的研究、応⽤
研究、⾮臨床

−
医薬品、医療機

器、再⽣医療等製
品

− − − − アンケート調査 研究者

体外診断⽤医薬品に関する臨床性能試験の開始
有無

有りの場合、開始年度
体外診断⽤医薬品の開発において、臨床性能試験を開始したか。 ストック 追跡調査独⾃に設定 △

基礎的研究、応⽤
研究、⾮臨床

− 体外診断⽤医薬品 − − − − アンケート調査 研究者

その他（治験等以外での）FIH試験の開始（海外を含む）
有無

有りの場合、開始年度
国内での治験や特定臨床研究以外の臨床研究で、FIH試験を開始したか。（海 ストック 追跡調査独⾃に設定 ×

基礎的研究、応⽤
研究、⾮臨床

− − − − − − アンケート調査 研究者

④ 臨床POC取得 臨床POCの取得
有無

有りの場合、取得年度
臨床POCを取得したか。 ストック AMED中⻑期⽬標（第2期）に記載 ○

基礎的研究、応⽤
研究、⾮臨床、臨

床
− − − − − − アンケート調査 研究者

⑤ 薬事申請 医薬品等の国内での薬事承認申請
有無

有りの場合、申請年度
薬事承認が必要な品⽬で、国内で薬事承認申請したか。 ストック 健康・医療戦略に記載 ○

基礎的研究、応⽤
研究、⾮臨床、臨

床
企業

医薬品、医療機
器、再⽣医療等製
品、体外診断⽤医

薬品

− − − − アンケート調査 −

国内での薬事承認（新薬、適応拡⼤）の取得
有無

有りの場合、取得年度
薬事承認が必要な品⽬で、国内で薬事承認を取得したか。なお、適応拡⼤
も含める。

ストック 健康・医療戦略に記載 ○
基礎的研究、応⽤
研究、⾮臨床、臨

床
企業

医薬品、医療機
器、再⽣医療等製
品、体外診断⽤医

薬品

− − − − アンケート調査 −

国内での医療機器製造販売の認証の取得
有無

有りの場合、取得年度
医療機器の認証品⽬において、認証を取得したか。（国内） ストック 追跡調査独⾃に設定 ×

基礎的研究、応⽤
研究、⾮臨床

企業 医療機器 − − − − アンケート調査 −

国内での医療機器製造販売の届出
有無

有りの場合、届出年度
医療機器の届出品⽬において、届出をしたか。（国内） ストック 追跡調査独⾃に設定 ×

基礎的研究、応⽤
研究、⾮臨床

企業 医療機器 − − − − アンケート調査 −

⑦ 上市 製品の発売（国内）
有無

有りの場合、発売年度
⽇本国内で、製品が発売させたか。 ストック 健康・医療戦略に記載 ○

基礎的研究、応⽤
研究、⾮臨床、臨

床、薬事
企業 − − − − − アンケート調査 −

㉑ 優先審査等の適⽤
優先審査、希少疾病⽤医薬品・医療機器・再⽣医療等製品、条件付
き早期承認制度／条件付き期限付き承認制度、先駆け審査指定制度
への適⽤・指定

有無
有りの場合、適⽤・指定

年度

⽇本国内の優先審査、希少疾病⽤医薬品・医療機器・再⽣医療等製品、条
件付き早期承認制度／条件付き期限付き承認制度、先駆け審査指定制度へ
の適⽤・指定を受けたか。

ストック 追跡調査独⾃に設定
基礎的研究、応⽤
研究、⾮臨床、臨

床
企業

医薬品、医療機
器、再⽣医療等製

品
− − − − アンケート調査 −

㉒ 先進医療での実施 先進医療技術としての登録
有無

有りの場合、登録年度
先進医療として実⽤化するため、先進医療技術として登録されたか。 ストック 追跡調査独⾃に設定 ×

基礎的研究、応⽤
研究、⾮臨床、臨

床
− − − − − − アンケート調査 研究者

㉓ 実⽤化に向けた研究開発の中⽌ 実⽤化に向けた研究開発の中⽌
有無

有りの場合、中⽌年度
当該研究を活⽤した実⽤化に向けた研究開発を中⽌したか。 ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − − − − − アンケート調査 研究者

年間売上⾼（国内、海外） 百万円（年度毎） 4⽉から翌年3⽉までの製品の売上⾼（世界ならびに⽇本国内） フロー 追跡調査独⾃に設定 ×
⑦が達成された場

合のみ
企業 − − ○ ○ ○ アンケート調査 −

販売価格 円 調査時点の⽇本国内での販売価格 フロー 追跡調査独⾃に設定 ×
⑦が達成された場

合のみ
企業 − − △ ○ △ アンケート調査 −

販売数量 任意（年度）
販売数量（世界ならびに⽇本国内）（ただし、単位は製品により任意に指
定できる）

フロー 追跡調査独⾃に設定 ×
⑦が達成された場

合のみ
企業 − − △ △ △ アンケート調査 −

販売期間 開始年⽉〜終了年⽉ 販売開始年⽉と販売終了した場合は終了年⽉（世界ならびに⽇本国内） ストック 追跡調査独⾃に設定 ×
⑦が達成された場

合のみ
企業 − − △ ○ ○ アンケート調査 −

（委託事業）外部からの技術相談件数 (秘密保持契約及び共同研究契
約の件数）

件
研究成果に関連する内容で、企業と締結した秘密保持契約もしくは共同研
究契約の件数

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 委託 △ △ △ アンケート調査 研究者

（委託事業）発明件数 件
バイドール報告、または実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケートの定
義に従う

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 委託 △ ○ ○ バイドール報告等 研究者

（委託事業）知的財産権出願件数（国内）
件

ならびに
出願番号

バイドール報告、または実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケートの定
義に従う

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 委託 ○ ○ ○ バイドール報告等 研究者

（委託事業）知的財産権出願件数（海外）※同⼀パテントファミ
リーのものは1件にカウントする

件
ならびに
出願番号

バイドール報告、または実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケートの定
義に従う

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 委託 △ ○ ○ バイドール報告等 研究者

（委託事業）知的財産権登録件数（国内）
件

ならびに
登録番号

バイドール報告、または実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケートの定
義に従う

ストック AMED中⻑期⽬標（第2期）に記載 ○ − − − 委託 △ ○ ○ バイドール報告等 研究者

（委託事業）知的財産権登録件数（海外）※同⼀パテントファミ
リーのものは1件にカウントする

件
ならびに
登録番号

バイドール報告、または実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケートの定
義に従う

ストック AMED中⻑期⽬標（第2期）に記載 ○ − − − 委託 △ ○ ○ バイドール報告等 研究者

（委託事業）知的財産権移転件数
件

ならびに
登録番号

バイドール報告、または実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケートの定
義に従う

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 委託 △ ○ ○ バイドール報告等 研究者

（委託事業）知的財産の質
※利⽤するデータベース

による
当該課題の研究成果に関連する特許の被引⽤件数 ※利⽤するデータベー
スから把握

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 委託 △ ○ △ 論⽂DB・特許DB 研究者

（補助事業）外部からの技術相談件数  (秘密保持契約及び共同研究
契約の件数）

件
研究成果に関連する内容で、企業と締結した秘密保持契約もしくは共同研
究契約の件数

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 補助 △ △ △ アンケート調査 研究者

（補助事業）発明件数 件 バイドール報告の定義に合わせる ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 補助 △ ○ △ アンケート調査 研究者

（補助事業）事業の成果による知的財産権出願件数（国内）
件

ならびに
出願番号

実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケートの定義に従う ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 補助 ○ ○ ○ バイドール報告等 研究者

アカデミアの場
合の追跡対象

中⻑期KPI指標への
活⽤

○：活⽤可能
△：より詳細な情報が必要

×：KPIとは関係なし

薬事承認・認証・届出

調査項⽬内での調査指標の優先度
※「−」については、調査項⽬内での調査指標の優先

順位はなし。

指標タイプ

ストック：前回調査以
降、調査前年度末まで

の累積
フロー：前回調査以

降、調査前年度までの
年度毎推移

基本原理の解明・基礎技術の確⽴

臨床での検討開始

単位調査指標 項⽬・指標設定の根拠⽂書 想定される調査⼿法

研究タイプ以外の要素による調査項⽬・調査指標の絞り込み
※「−」については、当該要素による絞り込みなし。

指標の定義

⑪

成果の把握

⑥

⑧

調査の⽬的 項⽬No.

知的財産の利活⽤

販売実績

調査項⽬

実⽤化までの進捗把握

①

③
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調査項⽬と調査指標（１.実⽤化（製品）系）

研究開発フェーズ 所属機関属性 製品種別 契約種別 代表性 定量性
回答負担・取得

可能性

アカデミアの場
合の追跡対象

中⻑期KPI指標への
活⽤

○：活⽤可能
△：より詳細な情報が必要

×：KPIとは関係なし

調査項⽬内での調査指標の優先度
※「−」については、調査項⽬内での調査指標の優先

順位はなし。

指標タイプ

ストック：前回調査以
降、調査前年度末まで

の累積
フロー：前回調査以

降、調査前年度までの
年度毎推移

単位調査指標 項⽬・指標設定の根拠⽂書 想定される調査⼿法

研究タイプ以外の要素による調査項⽬・調査指標の絞り込み
※「−」については、当該要素による絞り込みなし。

指標の定義調査の⽬的 項⽬No. 調査項⽬

（補助事業）事業の成果による知的財産権出願件数（海外）※同⼀
パテントファミリーのものは1件にカウントする

件
ならびに
出願番号

実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケートの定義に従う ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 補助 △ ○ ○ バイドール報告等 研究者

（補助事業）事業の成果による知的財産権登録件数（国内）
件

ならびに
登録番号

バイドール報告の定義に合わせる ストック AMED中⻑期⽬標（第2期）に記載 ○ − − − 補助 △ ○ △ アンケート調査 研究者

（補助事業）事業の成果による知的財産権登録件数（海外）※同⼀
パテントファミリーのものは1件にカウントする

件
ならびに
登録番号

バイドール報告の定義に合わせる ストック AMED中⻑期⽬標（第2期）に記載 ○ − − − 補助 △ ○ △ アンケート調査 研究者

（補助事業）成果による知的財産権移転件数
件

ならびに
登録番号

バイドール報告の定義に合わせる ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 補助 △ ○ ○ バイドール報告等 研究者

（補助事業）知的財産の質
※利⽤するデータベース

による
当該課題の研究成果に関連する特許の被引⽤件数 ※利⽤するデータベー
スから把握

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 補助 △ ○ △ 論⽂DB・特許DB 研究者

⑩ 企業導出
シーズ・先進技術等の国内外企業等とのライセンス契約締結（権利
譲渡／実施許諾*／オプション契約）
*専⽤実施権及び独占的通常実施権の有無

件
ならびに
締結年度

当該課題の研究成果に関連する内容で、国内外企業と締結したライセンス
契約締結件数と、その種類（権利譲渡／実施許諾*／オプション契約）
*専⽤実施権及び独占的通常実施権の有無

ストック 健康・医療戦略に記載 ○ − − − − − − − アンケート調査 研究者

シーズ・先進技術等の海外企業等とのライセンス契約締結（権利譲
渡／実施許諾*／オプション契約）
*専⽤実施権及び独占的通常実施権の有無

件
ならびに
締結年度

当該課題の研究成果に関連する内容で、海外企業と締結したライセンス契
約締結件数と、その種類（権利譲渡／実施許諾*／オプション契約）
*専⽤実施権及び独占的通常実施権の有無

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − − △ ○ ○ アンケート調査 研究者

国外における上市
有無

有りの場合、上市年度
⽇本国外での、製品の販売の有無 ストック 追跡調査独⾃に設定 × − 企業 − − ○ ○ ○ アンケート調査 −

AMED他事業での採択 件 当該課題の研究成果に関連する内容が、AMEDの他の事業に採択された件数 ストック 健康・医療戦略に記載 ○ − − − − ○ ○ ○ アンケート調査 研究者

AMED以外の国の資⾦配分機関事業での採択 件
当該課題の研究成果に関連する内容が、AMED以外の国の資⾦配分機関事業
に採択された件数

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − − ○ ○ ○ アンケート調査 研究者
他事業導出

更なる研究への発展状況
の把握

海外展開

成果の利活⽤状況の把握

⑨

⑳
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調査項⽬と調査指標（2.実⽤化（医療⾏為）系）

研究開発フェーズ 所属機関属性 製品種別 契約種別 代表性 定量性
回答負担・取得

可能性

① 基本原理の解明・基礎技術の確⽴ 応⽤研究に進むための要素技術の確⽴（検証の完了）
有無

有りの場合、完了年度
新たな要素技術の確⽴等が完了し、応⽤研究以降に進むための準備が整っ
た場合に完了とする。

ストック 追跡調査独⾃に設定 △ − − − − − − − アンケート調査 研究者

③ 臨床での検討開始 臨床研究の開始（IRBの承認取得）
有無

有りの場合、承認取得年
度

治療法、診断法、検査法を検証するための臨床研究のIRBでの承認の取得有
無

ストック 追跡調査独⾃に設定 △ − − − − − − − アンケート調査 研究者

⑫ ガイドライン掲載
研究者/研究チームが策定に参画した国や学会等のガイドラインや指
針の策定件数

件
ならびに
策定年度

研究者/研究チームが策定に参画し、当該課題の研究成果が国や学会等のガ
イドラインや指針に反映された件数

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − − − − − アンケート調査 研究者

㉒ 先進医療での実施 先進医療技術としての登録
有無

有りの場合、登録年度
先進医療として実⽤化するため、先進医療技術として登録されたか。 ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − − − − − アンケート調査 研究者

⑬ 論⽂掲載 査読のある科学誌への論⽂掲載件数
件、アクセプト年、年毎

の被引⽤数
当該課題に関連する内容で、査読付き論⽂にアクセプトされた⽂献の書誌
情報

フロー AMED中⻑期⽬標（第2期）に記載 ○ − − − − ○ ○ ○ 論⽂DB・特許DB 研究者

AMED他事業での採択 件 当該課題の研究成果に関連する内容が、AMEDの他の事業に採択された件数 ストック 健康・医療戦略に記載 ○ − − − − ○ ○ ○ アンケート調査 研究者

AMED以外の国の資⾦配分機関事業での採択 件
当該課題の研究成果に関連する内容が、AMED以外の国の資⾦配分機関事業
に採択された件数

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − − ○ ○ ○ アンケート調査 研究者

更なる研究への発展状況
の把握

他事業導出

項⽬・指標設定の根拠⽂書

中⻑期KPI指標への
活⽤

○：活⽤可能
△：より詳細な情報が必要

×：KPIとは関係なし

実⽤化までの進捗把握

⑪

指標の定義調査の⽬的 調査項⽬ 調査指標 単位

指標タイプ

ストック：前回調査以
降、調査前年度末まで

の累積
フロー：前回調査以

降、調査前年度までの
年度毎推移

項⽬No.

研究タイプ以外の要素による調査項⽬・調査指標の絞り込み
※「−」については、当該要素による絞り込みなし。

調査項⽬内での調査指標の優先度
※「−」については、調査項⽬内での調査指標の優先

順位はなし。
想定される調査⼿法

アカデミアの場
合の追跡対象
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調査項⽬と調査指標（3.⽣命・病態解明系）

研究開発フェーズ 所属機関属性 製品種別 契約種別 代表性 定量性
回答負担・取得

可能性

要素技術の確⽴（例：ゲノム情報の解析）
有無

有りの場合、完了年度
新たな要素技術の確⽴等が完了した件数 ストック 追跡調査独⾃に設定 △ − − − − − − − アンケート調査 研究者

表現型・作⽤機序解明
有無

有りの場合、完了年度
表現型や作⽤機序が解明された件数 ストック 追跡調査独⾃に設定 △ − − − − − − − アンケート調査 研究者

（委託事業）外部からの技術相談件数  (秘密保持契約及び共同研究
契約の件数）

件
研究成果に関連する内容で、企業と締結した秘密保持契約もしくは共同研
究契約の件数

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 委託 △ △ △ アンケート調査 研究者

（委託事業）発明件数 件
バイドール報告、または実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケート調査
の定義に従う

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 委託 △ ○ ○ バイドール報告等 研究者

（委託事業）知的財産権出願件数（国内）
件

ならびに
出願番号

バイドール報告、または実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケート調査
の定義に従う

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 委託 ○ ○ ○ バイドール報告等 研究者

（委託事業）知的財産権出願件数（海外）※同⼀パテントファミ
リーのものは1件にカウントする

件
ならびに
出願番号

バイドール報告、または実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケート調査
の定義に従う

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 委託 △ ○ ○ バイドール報告等 研究者

（委託事業）知的財産権登録件数（国内）
件

ならびに
登録番号

バイドール報告、または実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケート調査
の定義に従う

ストック AMED中⻑期⽬標（第2期）に記載 ○ − − − 委託 △ ○ ○ バイドール報告等 研究者

（委託事業）知的財産権登録件数（海外）※同⼀パテントファミ
リーのものは1件にカウントする

件
ならびに
登録番号

バイドール報告、または実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケート調査
の定義に従う

ストック AMED中⻑期⽬標（第2期）に記載 ○ − − − 委託 △ ○ ○ バイドール報告等 研究者

（委託事業）知的財産権移転件数
件

ならびに
登録番号

バイドール報告、または実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケート調査
の定義に従う

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 委託 △ ○ ○ バイドール報告等 研究者

（委託事業）知的財産の質
※利⽤するデータベース

による
当該課題の研究成果に関連する特許の被引⽤件数 ※利⽤するデータベー
スから把握

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 委託 △ ○ △ 論⽂DB・特許DB 研究者

（補助事業）外部からの技術相談件数  (秘密保持契約及び共同研究
契約の件数）

件
研究成果に関連する内容で、企業と締結した秘密保持契約もしくは共同研
究契約の件数

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 補助 △ △ △ アンケート調査 研究者

（補助事業）発明件数 件 バイドール報告の定義に合わせる ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 補助 △ ○ △ アンケート調査 研究者

（補助事業）事業の成果による知的財産権出願件数（国内）
件

ならびに
出願番号

実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケート調査の定義に従う ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 補助 ○ ○ ○ バイドール報告等 研究者

（補助事業）事業の成果による知的財産権出願件数（海外）※同⼀
パテントファミリーのものは1件にカウントする

件
ならびに
出願番号

実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケート調査の定義に従う ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 補助 △ ○ ○ バイドール報告等 研究者

（補助事業）事業の成果による知的財産権登録件数（国内）
件

ならびに
登録番号

バイドール報告の定義に合わせる ストック AMED中⻑期⽬標（第2期）に記載 ○ − − − 補助 △ ○ △ アンケート調査 研究者

（補助事業）事業の成果による知的財産権登録件数（海外）※同⼀
パテントファミリーのものは1件にカウントする

件
ならびに
登録番号

バイドール報告の定義に合わせる ストック AMED中⻑期⽬標（第2期）に記載 ○ − − − 補助 △ ○ △ アンケート調査 研究者

（補助事業）成果による知的財産権移転件数
件

ならびに
登録番号

バイドール報告の定義に合わせる ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 補助 △ ○ ○ バイドール報告等 研究者

（補助事業）知的財産の質
※利⽤するデータベース

による
当該課題の研究成果に関連する特許の被引⽤件数 ※利⽤するデータベー
スから把握

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 補助 △ ○ △ 論⽂DB・特許DB 研究者

⑬ 論⽂掲載 査読のある科学誌への論⽂掲載件数
件、アクセプト年、年毎

の被引⽤数
当該課題に関連する内容で、査読付き論⽂にアクセプトされた⽂献の書誌
情報

フロー AMED中⻑期⽬標（第2期）に記載 ○ − − − − ○ ○ ○ 論⽂DB・特許DB 研究者

AMED他事業での採択 件 当該課題の研究成果に関連する内容が、AMEDの他の事業に採択された件数 ストック 健康・医療戦略に記載 ○ − − − − ○ ○ ○ アンケート調査 研究者

AMED以外の国の資⾦配分機関事業での採択 件
当該課題の研究成果に関連する内容が、AMED以外の国の資⾦配分機関事業
に採択された件数

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − − ○ ○ ○ アンケート調査 研究者

①

⑪ 知的財産の利活⽤
成果の把握

更なる研究への発展状況
の把握

他事業導出⑪

基本原理の解明・基礎技術の確⽴

研究タイプ以外の要素による調査項⽬・調査指標の絞り込み
※「−」については、当該要素による絞り込みなし。

調査項⽬内での調査指標の優先度
※「−」については、調査項⽬内での調査指標の優先

順位はなし。
想定される調査⼿法

アカデミアの場
合の追跡対象

調査の⽬的 調査項⽬ 調査指標 単位

指標タイプ

ストック：前回調査以
降、調査前年度末まで

の累積
フロー：前回調査以

降、調査前年度までの
年度毎推移

項⽬No. 指標の定義

中⻑期KPI指標への
活⽤

○：活⽤可能
△：より詳細な情報が必要

×：KPIとは関係なし

項⽬・指標設定の根拠⽂書
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調査項⽬と調査指標（4.基盤整備系）

研究開発フェーズ 所属機関属性 製品種別 契約種別 代表性 定量性
回答負担・取得

可能性

① 基本原理の解明・基礎技術の確⽴ 要素技術の確⽴
有無

有りの場合、完了年度
データ基盤に登録可能となった要素技術の件数 ストック 追加調査独⾃に設定 △ − − − − − − − アンケート調査 研究者

⑭ 臨床データ・疫学データ等の解析 臨床データ・疫学データ等の解析
件

（年度毎のデータ解析件
数）

データ基盤に登録可能な臨床データ・疫学データ等の解析結果の件数 フロー 追加調査独⾃に設定 × − − − − − − − アンケート調査 研究者

⑬ 論⽂掲載 査読のある科学誌への論⽂掲載件数
件、アクセプト年、

年毎の被引⽤数

当該課題に関連する内容で、査読付き論⽂にアクセプトされた⽂献の書誌
情報
・「研究データを創出する研究」：基盤整備に提供したデータに関する論
⽂
・「データ等を収集し基盤整備を⾏う研究」：データ等基盤を活⽤して得
られた成果に関する論⽂

フロー AMED中⻑期⽬標（第2期）に記載 ○ − − − − ○ ○ ○ 論⽂DB・特許DB 研究者

AMED他事業での採択 件 当該課題の研究成果に関連する内容が、AMEDの他の事業に採択された件数 ストック 健康・医療戦略に記載 ○ − − − − ○ ○ ○ アンケート調査 研究者

AMED以外の国の資⾦配分機関事業での採択 件
当該課題の研究成果に関連する内容が、AMED以外の国の資⾦配分機関事業
に採択された件数

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − − ○ ○ ○ アンケート調査 研究者

（委託事業）外部からの技術相談件数  (秘密保持契約及び共同研究
契約の件数）

件
研究成果に関連する内容で、企業と締結した秘密保持契約もしくは共同研
究契約の件数

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 委託 △ △ △ アンケート調査 研究者

（委託事業）発明件数 件
バイドール報告、または実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケート調査
の定義に従う

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 委託 △ ○ ○ バイドール報告等 研究者

（委託事業）知的財産権出願件数（国内）
件

ならびに
出願番号

バイドール報告、または実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケート調査
の定義に従う

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 委託 ○ ○ ○ バイドール報告等 研究者

（委託事業）知的財産権出願件数（海外）※同⼀パテントファミ
リーのものは1件にカウントする

件
ならびに
出願番号

バイドール報告、または実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケート調査
の定義に従う

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 委託 △ ○ ○ バイドール報告等 研究者

（委託事業）知的財産権登録件数（国内）
件

ならびに
登録番号

バイドール報告、または実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケート調査
の定義に従う

ストック AMED中⻑期⽬標（第2期）に記載 ○ − − − 委託 △ ○ ○ バイドール報告等 研究者

（委託事業）知的財産権登録件数（海外）※同⼀パテントファミ
リーのものは1件にカウントする

件
ならびに
登録番号

バイドール報告、または実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケート調査
の定義に従う

ストック AMED中⻑期⽬標（第2期）に記載 ○ − − − 委託 △ ○ ○ バイドール報告等 研究者

（委託事業）知的財産権移転件数
件

ならびに
登録番号

バイドール報告、または実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケート調査
の定義に従う

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 委託 △ ○ ○ バイドール報告等 研究者

（委託事業）知的財産の質
※利⽤するデータベース

による
当該課題の研究成果に関連する特許の被引⽤件数 ※利⽤するデータベー
スから把握

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 委託 △ ○ △ 論⽂DB・特許DB 研究者

（補助事業）外部からの技術相談件数  (秘密保持契約及び共同研究
契約の件数）

件
研究成果に関連する内容で、企業と締結した秘密保持契約もしくは共同研
究契約の件数

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 補助 △ △ △ アンケート調査 研究者

（補助事業）発明件数 件 バイドール報告の定義に合わせる ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 補助 △ ○ △ アンケート調査 研究者

（補助事業）事業の成果による知的財産権出願件数（国内）
件

ならびに
出願番号

実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケート調査の定義に従う ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 補助 ○ ○ ○ バイドール報告等 研究者

（補助事業）事業の成果による知的財産権出願件数（海外）※同⼀
パテントファミリーのものは1件にカウントする

件
ならびに
出願番号

実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケート調査の定義に従う ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 補助 △ ○ ○ バイドール報告等 研究者

（補助事業）事業の成果による知的財産権登録件数（国内）
件

ならびに
登録番号

バイドール報告の定義に合わせる ストック AMED中⻑期⽬標（第2期）に記載 ○ − − − 補助 △ ○ △ アンケート調査 研究者

（補助事業）事業の成果による知的財産権登録件数（海外）※同⼀
パテントファミリーのものは1件にカウントする

件
ならびに
登録番号

バイドール報告の定義に合わせる ストック AMED中⻑期⽬標（第2期）に記載 ○ − − − 補助 △ ○ △ アンケート調査 研究者

（補助事業）成果による知的財産権移転件数
件

ならびに
登録番号

バイドール報告の定義に合わせる ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 補助 △ ○ ○ バイドール報告等 研究者

（補助事業）知的財産の質
※利⽤するデータベース

による
当該課題の研究成果に関連する特許の被引⽤件数 ※利⽤するデータベー
スから把握

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − 補助 △ ○ △ 論⽂DB・特許DB 研究者

基盤の維持更新の状況把
握

⑮ テータ基盤の維持 データ基盤の維持の状況
件（年度毎のデータ件

数）
データ基盤に登録されたデータの件数 フロー AMED中⻑期⽬標（第2期）に記載 △ − − − − − − − データ基盤への照会 研究機関

⑩ 企業導出
シーズ・先進技術等の企業等とのライセンス契約締結（権利譲渡／
実施許諾*／オプション契約）*専⽤実施権及び独占的通常実施権の
有無

件
ならびに
締結年度

当該課題の研究成果に関連する内容で、国内外企業と締結したライセンス
契約締結件数と、その種類（権利譲渡／実施許諾*／オプション契約）
*専⽤実施権及び独占的通常実施権の有無

ストック 健康・医療戦略に記載 ○ − − − − − − − アンケート調査 研究者

⑯ データ基盤の利活⽤ アカデミア、企業によるデータ基盤の利活⽤実績
件（年度毎の利活⽤件

数）
データ基盤に登録されたデータのダウンロード件数 フロー AMED中⻑期⽬標（第2期）に記載 △ − − − − − − − データ基盤への照会 研究機関

成果の利活⽤状況の把握

更なる研究への発展状況
の把握

他事業導出⑪

⑪ 知的財産の利活⽤成果の把握

指標の定義

進捗把握

アカデミアの場
合の追跡対象

調査の⽬的 調査項⽬ 調査指標 単位

指標タイプ

ストック：前回調査以
降、調査前年度末まで

の累積
フロー：前回調査以

降、調査前年度までの
年度毎推移

項⽬・指標設定の根拠⽂書

中⻑期KPI指標への
活⽤

○：活⽤可能
△：より詳細な情報が必要

×：KPIとは関係なし

研究タイプ以外の要素による調査項⽬・調査指標の絞り込み
※「−」については、当該要素による絞り込みなし。

調査項⽬内での調査指標の優先度
※「−」については、調査項⽬内での調査指標の優先

順位はなし。
想定される調査⼿法項⽬No.
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調査項⽬と調査指標（5.制度改良・技術⽀援系）

研究開発フェーズ 所属機関属性 製品種別 契約種別 代表性 定量性
回答負担・取得

可能性

⑰
関連する国際的なガイドライン等策定
への参画状況

研究者/研究チームが策定に参画した国際的なガイドラインや指針等
の策定件数

件
（年度毎の策定件数）

研究者/研究チームがガイドライン・指針策定のための検討会やワーキング
グループに委員として参画した件数

フロー AMED中⻑期計画（第2期）に記載 ○ − − − − − − − アンケート調査 研究者

⑱
医療薬事・介護制度に係る省令、基
準、⽇本薬局⽅、添付⽂書改訂、国の
技術⽂書作成への参画状況

研究者/研究チームが策定に参画した制度改正（医療薬事・介護制
度）に係る省令、基準、⽇本薬局⽅、添付⽂書改訂、国の技術⽂書
（通知）等の策定件数

件
（年度毎の策定件数）

研究者/研究チームが医療薬事・介護制度に関する法令等策定のための検討
会やワーキンググループに委員として参画した件数

フロー 追加調査独⾃に設定 × − − − − − − − アンケート調査 研究者

⑲
データ基盤への成果の登録に関する取
り決め

研究者/研究チームが策定に参画したガイドラインや指針等の策定件
数

件
（年度毎の策定件数）

研究者/研究チームがデータ基盤への成果の登録に関するガイドライン・指
針等策定のための検討会やワーキンググループに委員として参画した件数

フロー 追加調査独⾃に設定 × − − − − − − − アンケート調査 研究者

AMED他事業での採択 件 当該課題の研究成果に関連する内容が、AMEDの他の事業に採択された件数 ストック 健康・医療戦略に記載 ○ − − − − ○ ○ ○ アンケート調査 研究者

AMED以外の国の資⾦配分機関事業での採択 件
当該課題の研究成果に関連する内容が、AMED以外の国の資⾦配分機関事業
に採択された件数

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − − − − ○ ○ ○ アンケート調査 研究者

アカデミアの場
合の追跡対象

調査の⽬的 調査項⽬ 調査指標 単位

指標タイプ

ストック：前回調査以
降、調査前年度末まで

の累積
フロー：前回調査以

降、調査前年度までの
年度毎推移

項⽬・指標設定の根拠⽂書

中⻑期KPI指標への
活⽤

○：活⽤可能
△：より詳細な情報が必要

×：KPIとは関係なし

研究タイプ以外の要素による調査項⽬・調査指標の絞り込み
※「−」については、当該要素による絞り込みなし。

調査項⽬内での調査指標の優先度
※「−」については、調査項⽬内での調査指標の優先

順位はなし。
想定される調査⼿法指標の定義項⽬No.

更なる研究への発展状況
の把握

⑪ 他事業導出

成果の把握
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調査項⽬と調査指標（共通項⽬；⼈材育成）

研究開発フェーズ 所属機関属性 製品種別 契約種別 代表性 定量性
回答負担・取得

可能性

基本情報の収集 ⓪ 現在の所属・役職 現在の所属・役職 ー ストック 追跡調査独⾃に設定 × − アカデミア − − − − − アンケート調査 研究者

公募若⼿枠にて採択された若⼿⼈材のアカデミックポストへの着任
（任期あり）※課題実施期間にアカポスを持っていなかった⽅につ
いてのみ追跡

有無 任期ありの研究者として採⽤されているかどうか ストック 追跡調査独⾃に設定 × − アカデミア − − − − − アンケート調査 研究者

公募若⼿枠にて採択された若⼿⼈材のアカデミックポストの取得
（任期なし）※課題実施期間に任期なしのアカポスに就いていな
かった⽅のみ追跡

有無 任期なしの研究者として採⽤されているかどうか ストック 追跡調査独⾃に設定 × − アカデミア − − − − − アンケート調査 研究者

論⽂掲載状況ー（査読のある科学誌への論⽂掲載件数）（※研究タ
イプ2-4と重複）

件、アクセプト年、年毎
の被引⽤数

当該課題に関連する内容で、査読付き論⽂にアクセプトされた⽂献の書誌
情報

フロー 追跡調査独⾃に設定 × − アカデミア − − 〇 〇 〇
研究タイプで取得し
た情報を整理、また
は論⽂DB・特許DB

研究者

論⽂掲載状況ー（査読のある科学誌への研究代表者がファースト
オーサーとなる論⽂掲載件数）（※研究タイプ2-4と重複）

件、アクセプト年、年毎
の被引⽤数

研究代表者がファーストオーサーとなっており、当該課題に関連する内容
で、査読付き論⽂にアクセプトされた⽂献の書誌情報

フロー 追跡調査独⾃に設定 × − アカデミア − − 〇 〇 △
研究タイプで取得し
た情報を整理、また
は論⽂DB・特許DB

研究者

論⽂掲載状況ー（査読のある科学誌への研究代表者がラストオー
サーとなる論⽂掲載件数）（※研究タイプ2-4と重複）

件、アクセプト年、年毎
の被引⽤数

研究代表者がラストオーサーとなっており、当該課題に関連する内容で、
査読付き論⽂にアクセプトされた⽂献の書誌情報

フロー 追跡調査独⾃に設定 × − アカデミア − − △ △ △
研究タイプで取得し
た情報を整理、また
は論⽂DB・特許DB

研究者

知的財産権ー（委託事業）研究代表者への外部からの技術相談件数
※ 秘密保持契約及び共同研究契約の件数（※研究タイプ1,3,4と重
複）

件
研究成果に関連する内容で、企業と締結した秘密保持契約もしくは共同研
究契約の件数 ※研究代表者⾃⾝が契約者に含まれるものに限る

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − アカデミア − 委託 △ △ △
研究タイプで取得し
た情報を整理、また
はアンケート調査

研究者

知的財産権ー（委託事業）研究代表者が発明者となる発明件数（※
研究タイプ1,3,4と重複）

件
バイドール報告、または実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケート調査
の定義に従う ※研究代表者が発明者となるものに限る。

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − アカデミア − 委託 △ ○ ○

研究タイプで取得し
た情報を整理、また
はバイ・ドール報告
等

研究者

知的財産権ー（委託事業）研究代表者が発明者となる知的財産権出
願件数（国内）（※研究タイプ1,3,4と重複）

件
ならびに
出願番号

バイドール報告、または実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケート調査
の定義に従う ※研究代表者が発明者となるものに限る。

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − アカデミア − 委託 ○ ○ ○

研究タイプで取得し
た情報を整理、また
はバイ・ドール報告
等

研究者

知的財産権ー（委託事業）研究代表者が発明者となる知的財産権出
願件数（海外）※同⼀パテントファミリーのものは1件にカウントす
る（※研究タイプ1,3,4と重複）

件
ならびに
出願番号

バイドール報告、または実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケート調査
の定義に従う ※研究代表者が発明者となるものに限る。

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − アカデミア − 委託 △ ○ ○

研究タイプで取得し
た情報を整理、また
はバイ・ドール報告
等

研究者

知的財産権ー（委託事業）研究代表者が発明者となる知的財産権登
録件数（国内）（※研究タイプ1,3,4と重複）

件
ならびに
登録番号

バイドール報告、または実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケート調査
の定義に従う ※研究代表者が発明者となるものに限る。

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − アカデミア − 委託 △ ○ ○

研究タイプで取得し
た情報を整理、また
はバイ・ドール報告
等

研究者

知的財産権ー（委託事業）研究代表者が発明者となる知的財産権登
録件数（海外）※同⼀パテントファミリーのものは1件にカウントす
る（※研究タイプ1,3,4と重複）

件
ならびに
登録番号

バイドール報告、または実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケート調査
の定義に従う ※研究代表者が発明者となるものに限る。

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − アカデミア − 委託 △ ○ ○

研究タイプで取得し
た情報を整理、また
はバイ・ドール報告
等

研究者

知的財産権ー（委託事業）研究代表者が発明者となる知的財産権移
転件数（※研究タイプ1,3,4と重複）

件
ならびに
登録番号

バイドール報告、または実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケート調査
の定義に従う ※研究代表者が発明者となるものに限る。

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − アカデミア − 委託 △ ○ ○

研究タイプで取得し
た情報を整理、また
はバイ・ドール報告
等

研究者

（委託事業）事業の成果による研究代表者が発明者となる知的財産
の質（※研究タイプ1,3,4と重複）

※利⽤するデータベース
による

当該課題の研究成果に関連する特許の被引⽤件数 ※利⽤するデータベー
スから把握。研究代表者が発明者となるものに限る。

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − アカデミア − 委託 △ ○ △
研究タイプで取得し
た情報を整理、また
は論⽂DB・特許DB

研究者

（補助事業）研究代表者への外部からの技術相談件数※ 秘密保持契
約及び共同研究契約の件数（※研究タイプ1,3,4と重複）

件
研究成果に関連する内容で、企業と締結した秘密保持契約もしくは共同研
究契約の件数。 ※研究代表者⾃⾝が契約者に含まれるものに限る。

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − アカデミア − 補助 △ △ △
研究タイプで取得し
た情報を整理、また
はアンケート調査

研究者

知的財産権ー（補助事業）事業の成果による研究代表者が発明者と
なる発明件数（※研究タイプ1,3,4と重複）

件
バイドール報告の定義に合わせる ※研究代表者が発明者となるものに限
る。

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − アカデミア − 補助 △ ○ △
研究タイプで取得し
た情報を整理、また
はアンケート調査

研究者

知的財産権ー（補助事業）事業の成果による研究代表者が発明者と
なる知的財産権出願件数（国内）（※研究タイプ1,3,4と重複）

件
ならびに
出願番号

実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケート調査の定義に従う ※研究代
表者が発明者となるものに限る。

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − アカデミア − 補助 ○ ○ ○

研究タイプで取得し
た情報を整理、また
はバイ・ドール報告
等

研究者

知的財産権ー（補助事業）事業の成果による研究代表者が発明者と
なる知的財産権出願件数（海外）※同⼀パテントファミリーのもの
は1件にカウントする（※研究タイプ1,3,4と重複）

件
ならびに
出願番号

実⽤化推進知的財産⽀援課実施のアンケート調査の定義に従う ※研究代
表者が発明者となるものに限る。

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − アカデミア − 補助 △ ○ ○

研究タイプで取得し
た情報を整理、また
はバイ・ドール報告
等

研究者

知的財産権ー（補助事業）事業の成果による研究代表者が発明者と
なる知的財産権登録件数（※研究タイプ1,3,4と重複）

件
ならびに
登録番号

バイドール報告の定義に合わせる ※研究代表者が発明者となるものに限
る。

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − アカデミア − 補助 △ ○ △
研究タイプで取得し
た情報を整理、また
はアンケート調査

研究者

知的財産権ー（補助事業）事業の成果による研究代表者が発明者と
なる知的財産権登録件数（海外）※同⼀パテントファミリーのもの
は1件にカウントする（※研究タイプ1,3,4と重複）

件
ならびに
登録番号

バイドール報告の定義に合わせる ※研究代表者が発明者となるものに限
る。

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − アカデミア − 補助 △ ○ △
研究タイプで取得し
た情報を整理、また
はアンケート調査

研究者

知的財産権ー（補助事業）事業の成果による研究代表者が発明者と
なる知的財産権移転件数（※研究タイプ1,3,4と重複）

件
ならびに
登録番号

バイドール報告の定義に合わせる ※研究代表者が発明者となるものに限
る。

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − アカデミア − 補助 △ ○ ○

研究タイプで取得し
た情報を整理、また
はバイ・ドール報告
等

研究者

知的財産権ー（補助事業）事業の成果による研究代表者が発明者と
なる知的財産の質（※研究タイプ1,3,4と重複）

※利⽤するデータベース
による

当該課題の研究成果に関連する特許の被引⽤件数 ※利⽤するデータベー
スから把握。※研究代表者が発明者となるものに限る。

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − アカデミア − 補助 △ ○ △
研究タイプで取得し
た情報を整理、また
は論⽂DB・特許DB

研究者

公募若⼿枠にて採択された若⼿⼈材の、課題実施中または追跡調査
期間に新規設⽴された企業におけるCxO⼈材としての登⽤件数

件
若⼿⼈材の、課題実施中または追跡調査期間に新規設⽴された企業におけ
るCxO⼈材としての登⽤件数

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − アカデミア − − − − − アンケート調査 研究者

若⼿研究者の企業連携経
験による⼈材の質向上状
況の把握

若⼿研究者⾃⾝の⾃⾝の
専⾨性向上状況の把握

㉔

⑬

⑨

キャリアパス

論⽂掲載

知的財産の利活⽤

アカデミアの場
合の追跡対象

調査の⽬的 調査項⽬ 調査指標 単位

指標タイプ

ストック：前回調査以
降、調査前年度末まで

の累積
フロー：前回調査以

降、調査前年度までの
年度毎推移

項⽬・指標設定の根拠⽂書

中⻑期KPI指標への
活⽤

○：活⽤可能
△：より詳細な情報が必要

×：KPIとは関係なし

研究タイプ以外の要素による調査項⽬・調査指標の絞り込み
※「−」については、当該要素による絞り込みなし。

調査項⽬内での調査指標の優先度
※「−」については、調査項⽬内での調査指標の優先

順位はなし。
想定される調査⼿法項⽬No. 指標の定義
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調査項⽬と調査指標（共通項⽬；⼈材育成）

研究開発フェーズ 所属機関属性 製品種別 契約種別 代表性 定量性
回答負担・取得

可能性

アカデミアの場
合の追跡対象

調査の⽬的 調査項⽬ 調査指標 単位

指標タイプ

ストック：前回調査以
降、調査前年度末まで

の累積
フロー：前回調査以

降、調査前年度までの
年度毎推移

項⽬・指標設定の根拠⽂書

中⻑期KPI指標への
活⽤

○：活⽤可能
△：より詳細な情報が必要

×：KPIとは関係なし

研究タイプ以外の要素による調査項⽬・調査指標の絞り込み
※「−」については、当該要素による絞り込みなし。

調査項⽬内での調査指標の優先度
※「−」については、調査項⽬内での調査指標の優先

順位はなし。
想定される調査⼿法項⽬No. 指標の定義

他事業導出ーAMED他事業への採択件数（※研究タイプ1,2,3と重
複）

件
当該課題の研究成果に関連する課題で研究代表者が参画するものが、AMED
の他の事業に採択された件数

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − アカデミア − − 〇 〇 〇
研究タイプで取得し
た情報を整理、また
はアンケート調査

研究者

他事業導出ーAMED以外の資⾦配分機関事業への採択件数（※研究
タイプ1,2,3と重複）

件
当該課題の研究成果に関連する課題で研究代表者が参画するものが、AMED
以外の国の資⾦配分機関事業に採択された件数

ストック 追跡調査独⾃に設定 × − アカデミア − − 〇 〇 〇

他の研究タイプで取
得した情報を整理、
またはアンケート調
査

研究者

他事業導出
更なる研究への発展状況
の把握

⑪
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AMEDの支援が終了した研究開発課題の成果情報および 

それらがもたらす医療・健康長寿・社会・経済的影響の追跡、

分析、可視化手法に関する調査 報告書 
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