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研究倫理教育とは？



研究倫理教育：３つのタイプ

独立型の研究倫理教育

通常授業の内部での研究倫理教育

研究室/ラボの指導での研究倫理教育



研究倫理教育：３つのタイプ

独立型の研究倫理教育

通常授業の内部での研究倫理教育

研究室/ラボの指導での研究倫理教育



• 特徴：研究公正に特化した教育・研修

• E-learning…eLCoRE, eAPRIN

• 学生向け授業

– 講義型

– グループディスカッション型

• 研修/セミナー

独立型の研究倫理教育



研究倫理教育の実施方法
（研究者）

出典：未来工学研究所『我が国の研究倫理教育等に関する実態調査・分析業務報告書』 （2021）



研究倫理教育の実施方法
（修士課程学生）

出典：未来工学研究所『我が国の研究倫理教育等に関する実態調査・分析業務報告書』 （2021）



研究倫理教育の実施方法（研究者/修士課程学生）

未来工学研究所『我が国の研究倫理教育等に関する実態調査・分析業務報告書』 （2021）: 図2-11, 2-13より作成

研究者 修士課程学生



双方向型教育方法による
研究倫理教育の受講経験
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未来工学研究所『我が国の研究倫理教育等に関する実態調査・分析業務報告書』 （2021）: 図2-52, 2-92より作成

設問：「2015年度以降に受講した研究倫理教育において、対話やグループ討論などを
行う双方向型の教育・研修を受講したことがありますか。」



研究倫理映像教材
THE LAB
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• 事例：研究室のポスドクにデータ改ざん疑惑が発生

• 外国人ポスドク、研究倫理担当者、大学院生、研究代表者の4人の立場でど
う行動するか？

• ロールプレイング形式で体験型学習

• 「視聴者がさまざまな場面で「責任ある研究活動（ＲＣＲ）」に関する判断
を行い、その後の経過を何度でも疑似体験でき、倫理的な判断能力や問題解
決能力を身につけることができます。」

出典：https://lab.jst.go.jp/
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データの取り違い
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２年間にわたって行った研究にようやく目途がつき、なんとか論文を書き上げました。指

導教員のチェックもうけ、投稿した論文が、みごとに学術誌に掲載されました。しかし、

学術誌への掲載後、他の研究者からの指摘により、掲載したデータに多数の間違いが

あったことが判明しました。条件Ａのもとで得られたデータとして掲載していたデータは、

実は条件Ｂのもとで得られたデータでした。また、生後１週間のマウスのデータとして掲

載していたものも、実は４週目のマウスのデータでした。これらは意図的に行ったもので

なく、どうやらデータがきちんと整理されていなかったため、論文を執筆する過程で間

違ったデータを使ってしまったようです。

① このような取り違えは、研究不正になるのでしょうか？

② このようなミスを防ぐためには、どうすればよいでしょうか？

グループ討論事例の例



研究倫理教育の効果に関する
メタ分析

Antes, A.L. et al, “A Meta-Analysis of Ethics Instruction 
Effectiveness in the Sciences,” Ethics & Behavior, 19(5), 2009.

• 倫理教育プログラムの効果に関する先行研究26報の定量的メタ分析

• 研究倫理教育の効果は、現状では、”at best moderately 
effective”

• ただし、研究倫理教育の質が高ければ、効果は高い

• 陥りうる思考時の誤り（白か黒かで考える、急いで結論を出そうと
する、重要な要因を見逃す）をカバーする教育がとくに意義がある

• 帰結や社会的含意について検討するには、認知的戦略（他者の視点
の考慮、個人の動機の考慮、帰結の予測）が有益

• 複雑で曖昧な問題の問題解決には戦略的な教育的介入が特に効果的
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出典：Antes, Alison L., et al. (2009) “A Meta-Analysis of Ethics Instruction Effectiveness in the Sciences,” Ethics & Behavior, 19(5), p. 397.



研究倫理教育の効果に関する
メタ分析（続）

• 事例は、実際の文脈に組み込まれたかたちで知識を提供

• 事例は、シナリオ解決のために関係する知識・戦略を実際に応用・
適用するための学習ツールとなる

• 事例ベースの教育は、教室での講義型の教育よりも大きな効果をも
たらす

• 多様な学習・実践活動を活用した双方向性の高い授業のもとで学生
が関与することが、高い教育効果をもたらす

• オンライン授業には利点もあるが、社会的な相互作用を引き起こす
のは困難であり、オンライン教育では、比較的単純で文脈に依存し
ない事例に対してルールを個別に適用することにとどまってしまう

• 社会的な相互作用をひきおこす学習環境は、社会的責任を培うとい
う倫理教育の目的の達成を促進する
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出典：Antes, Alison L., et al. (2009) “A Meta-Analysis of Ethics Instruction Effectiveness in the Sciences,” Ethics & Behavior, 19(5), p. 397-8.



研究倫理教育：３つのタイプ

独立型の研究倫理教育

通常授業の内部での研究倫理教育

研究室/ラボの指導での研究倫理教育



• 特徴：カリキュラム全体に組み込む

– Cf. 独立型の研究倫理教育の限界

• Ethics Across the Curriculum

– 授業の特定回を研究公正関連に

– 授業のなかでとりあげる事例や演習課題に
研究公正に関わるトピックを埋め込む

通常授業の内部での研究倫理教育



「責任ある研究活動」のポイント

①研究の意義を明確にし、科学的に妥当な研究計画を立てる

②共同研究者のあいだで役割分担等を事前に明確にする

③データや資料を適切に取得し、きちんと記録・管理する

④適切な研究方法のもとで、データや資料を分析・解釈する

⑤関連する法令・関連規則を遵守する

⑥被験者・実験動物の福利に配慮し、個人情報を適切に扱う

⑦利益相反に配慮する

⑧先行研究を適切に引用・参照する

⑨論文の著者記載（オーサーシップ）を適切に行う

⑩研究成果を誠実に発表する

⑪ルールにのっとり研究費を適切に使用する

⑫研究不正を行わず、問題ある行為に適切に対処する

⑬プロフェッショナルとしての自覚をもち、社会との対話に

積極的に参加する
17

大阪大学研究公正リーフレットより

研究公正は特別な話ではない

通常の研究活動と一体
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歴史文書の使用と解釈

「資料の正確な使用は歴史家にとって重要な道徳的原則」
Wilberforceの1789年5月12日の英下院での演説を注意深く読んだあと、
それに依拠した学生のエッセイを読み、その主張の正確性を評価

Robin L. Penslar ed., Research Ethics. Cases & Materials, Indiana University Press, 1995, p. 156.



19

各センテンスが資料を適切に使用しているかを判断
適切に用いられていない場合は、なぜかを説明

Robin L. Penslar ed., Research Ethics. Cases & Materials, Indiana University Press, 1995, p. 158.



研究倫理教育：３つのタイプ

独立型の研究倫理教育

通常授業の内部での研究倫理教育

研究室/ラボの指導での研究倫理教育
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出典: “New Infographic: 5 Ways Supervisors Can Promote Research Integrity”
https://ori.hhs.gov/blog/new-infographic-5-ways-supervisors-can-promote-research-integrity

米国研究公正局による
研究指導者むけ
リーフレットの
メッセージ

研究指導者が研究公正推進のために
できる５つのこと

① 相談しやすくあれ
➢ 研究の進捗や直面している問題について率直

に話せるような環境を

② 生データをチェックせよ
➢ 研究室から発表される生データをつねに

チェックすることで、ミスや不正を防ぐこと
ができる

③ なにを期待しているかを明確に伝えよ
➢ 実験における各自の役割や責任、全体のスケ

ジュールなどを明確に

④ 教育の機会と指導を与えよ
➢ これくらい知ってるだろう、できるだろうと

いう思い込みを避け、実験の様子を定期的に
チェックせよ

⑤ 研究公正担当者を知る
➢ 研究不正が疑われるときにどこに相談すれば

いいかを確認・共有せよ



22https://www.amed.go.jp/kenkyu_kousei/kyouiku_kenshu_kyouzai.html

https://www.amed.go.jp/kenkyu_kousei/kyouiku_kenshu_kyouzai.html
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3章 研究計画を立案させる
1 研究テーマの見通しを立てさせる
2 実現可能な工程を考えさえる
3 工程を修正する

4章 探求的思考を促す
1 発問を研究指導に取り入れる
2 問いや仮説を立てさせる
3 批判的思考の習慣をつけさせる

…

6章 倫理的な姿勢をみにつけさせる
1 研究者にならない人にも研究倫理
教育は大切

2 研究の作法を教える
2.1 迷ったら早めに相談するように
伝える

2.2 学生の進捗を随時確認する
2.3 共同体の一員としての誇りを
もたせる

2.4 事例で説明する
3 学生の誤解を解く



研究倫理教育：３つのタイプ

独立型の研究倫理教育

通常授業の内部での研究倫理教育

研究室/ラボの指導での研究倫理教育



全米科学アカデミー
『研究公正を育む』

• 研究機関の重要な責務

i. 研究公正を育む研究文化の創造・維持

• 研究倫理教育など

ii. 研究環境の公正性のモニタリング

• 組織研究環境調査(SORC)

iii. 研究不正の告発に効果的に対応でき

るようにすること

iv. シニアが上述の任務を積極的にリード
し関与すること
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出典：National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine. (2017) 
Fostering Integrity in Research, The National Academies Press, pp. 173-81.

研究者が、研究倫理教育の受け手から担い手へ



ベストプラクティス・チェックリスト
＜研究機関＞（抜粋）

• RCRのトレーニング・教育

– 教員を巻き込む

– 連邦政府の要求事項は最低限であって、上限ではない

• 組織マネジメント

– 効果的な指導法のトレーニング、雇用・昇進時に指導も基準に

– マネジメント上の重要な決定を行う際は、研究公正という面で
どういう影響があるか考慮する

– 機関広報で研究成果を誇大宣伝しない

• 環境アセスメント

– 研究公正にかかわる組織環境のデータを収集する
Survey of Organizational Research Climate (SORC)

– 部局を超えてデータを共有する

• 研究不正調査の実施
26

出典：National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine. (2017) Fostering Integrity in Research, The National Academies Press, p. 182.



研究倫理教育において
中核的人材に期待される役割
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独立型の研究倫理教育

通常授業の内部での研究倫理教育

研究室/ラボの指導での研究倫理教育

中核的人材の担う具体的役割は
研究倫理教育のタイプによって異なる

中核的人材に期待される役割



独立型の研究倫理教育

通常授業の内部での研究倫理教育

研究室/ラボの指導での研究倫理教育

中核的人材に期待される役割

• 全体統括/企画・実施
• 教育効果の評価・検証
• セミナー等のコーディネート

実施者
• 中核的人材
• 担当教員
• 外部講師



独立型の研究倫理教育

通常授業の内部での研究倫理教育

研究室/ラボの指導での研究倫理教育

中核的人材に期待される役割

• 実施の支援（素材の提供等）
• 通常授業の内部に組み込むことを
想定した研修

実施者
• 一般教員/研究者



独立型の研究倫理教育

通常授業の内部での研究倫理教育

研究室/ラボの指導での研究倫理教育

中核的人材に期待される役割

• 実施の支援（教材の提供等）
• 研究室/ラボでの指導を想定した研修

実施者
• 一般教員/研究者



研究倫理教育の観点から
中核的人材に求められるもの

研究倫理教育に関する知見

– 各種の研究倫理教材について

– 多様な教育手法について

研究公正に関する知見

– ガイドラインや各種規定・ルール等について

– さまざまな不正事案・問題事案について

幅広い研究分野についての理解

– 研究の経験

– 専門外の分野についての理解・想像力

研究倫理教育・研究公正についての意欲
32



研究倫理教育の観点から
中核的人材に求められるもの

研究倫理教育に関する知見

– 各種の研究倫理教材について

– 多様な教育手法について

研究公正に関する知見

– ガイドラインや各種規定・ルール等について

– さまざまな不正事案・問題事案について

幅広い研究分野についての理解

– 研究の経験

– 専門外の分野についての理解・想像力

研究倫理教育・研究公正についての意欲
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ポータルサイトなどで情報集約を行えば
かなり効率化可能


